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Warszawa, 2075 -03- 7 1
MZA/ND/ 64/268/25

INFORMACIJA O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU OFERTY ORAZ O PONOWNYM PRZEPROWADZENIU CZYNNOSCI
BADANIA | OCENY OFERT — ZADANIE |

dot.: postepowania nr 64/NT/AB/23 zakup i dostawa 30 szt. autobuséw elektrycznych klasy maxi (12 m) i 50 szt. autobuséw
przegubowych (18m) —zadanie |

Zamawiajgcy informuje, o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
BUSNEX Sp. z 0. 0., oraz o powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert, w swietle nowych okoliczno$ci,
ktére zaistniaty podczas posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 509/25).

Uzasadnienie:

Po dokonaniu przez Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej, zostato w dniu
10.02.2025 r. wniesione odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez Wykonawce SOLARIS
BUS & COACH Sp. z 0. 0. wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnos$ci Zamawiajacego.

W odwotaniu zarzucono naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) i 10) Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp i art.
17 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w Postepowaniu dla Zadania | oferty
ztozonej Busnex, a tym samym zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo, ze wykonawca
podlega wykluczeniu z Postgpowania, bowiem przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, tj. w o$wiadczeniu,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp wskazat, ze nie znajdowat sie w sytuacji, w ktérej natozone zostato
odszkodowanie bgdZ inne poréwnywalne sankcje w zwigzku ze wczesniejszg umowg w sprawie
zamoéwienia publicznego - a nastepnie potwierdzit aktualno$é ztozonego zapewnienia w o$wiadczeniu o
aktualnosci informacji zawartych w JEDZ sktadanym w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie
art. 126 ust. 1 Pzp - podczas gdy ze ztozonych przez wykonawce Busnex referencji wystawionych przez
zamawiajgcego — Miasto Jelenig Gore - wynika, ze wobec tego wykonawcy zostaty naliczone kary w
wysokosci 100.000,00 zt w zwigzku z nieterminowa dostawa autobuséw elektrycznych;

2. art. 226 ust. 1 pkt 4) Pzp w zw. z art. 5 k.c.1 i art. 387 § 1 k.c. poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej w Postepowaniu dla Zadania | przez wykonawce Busnex, a tym samym
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo ze oferta ztozona przez Busnex jest niewazna
na podstawie odrgbnych przepiséw, tj. art. 387 § 1 k.c. z uwagi na to, ze przedmiotem oferty w zakresie
czynnosci obstugowych jest $wiadczenie niemozliwe, nierealne do wykonania w $wietle aktualnego
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stanu wiedzy i techniki, co w konsekwencji stanowi naduzycie prawa w zakresie ksztattowania
Swiadczenia ustug obejmujgcych czynnos$ci obstugowe i jako takie nie moze korzystaé z ochrony;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp, a takze w zw. z art. 239 ust.
2 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w Postepowaniu dla Zadania |
przez wykonawce Busnex, a tym samym zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo ze
oferta Busnex jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie zadeklarowanej liczby wymaganych
do realizacji czynnosci obstugowych, ktére sa nierealne do dotrzymania oraz katalogu czynnosci
obstugowych, poprzez pominigcie niezbednych do wykonania czynnos$ci obstugowych, co miato na celu
nieuprawnione uzyskanie zawyzonej punktacji w kryterium ,,Liczba roboczogodzin w okresie 10 lat” i w
konsekwencji do tego doprowadzito;

4. art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.2 poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej w Postepowaniu dla Zadania | przez wykonawce Busnex, a tym samym
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo ze Busnex ztozyt oferte w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw u.z.n.k., tj. celowo zaoferowat zanizong liczbe
roboczogodzin wymaganych do realizacji czynnos$ci obstugowych, ktéra jest nierealna do dotrzymania,
oraz pomingt w katalogu czynnos$ci obstugowych istotne czynnosci niezbedne do nalezytej realizaciji
ustugi, co powoduje, ze zadeklarowana liczba roboczogodzin ma charakter pozorny, niemozliwy do
dotrzymania w $wietle stanu wiedzy i techniki, niezgodny z dobrymi praktykami, a dziatanie Busnex
stuzyto wytgcznie uzyskaniu wyzszej punktacji w kryterium ,,Liczba roboczogodzin w okresie 10 lat” oraz
nieuczciwej przewagi konkurencyjnej i pozbawieniu mozliwosci uzyskania zamoéwienia przez
Odwotujacego, ktéry przygotowat rzetelng oferte w tym zakresie.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpoznaniu sprawy, na posiedzeniu w dniu 27.02.2025 r., w sprawie o sygn.
akt. 509/25, orzekta ze oddala odwotanie w catosci, jednakze w toku rozprawy pojawity sie okoliczno$ci,
ktére wymagajg ponownej oceny oferty najkorzystniejsze;.
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