Y 5o /A
H&Tmza

Warszawa, 7075 -04- 1 1
MZA/ND/ 64/395/25

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA PRZETARGOWEGO — ZADANIE 1

dot.: postepowania nr 64/NT/AB/23 zakup i dostawa 30 szt. autobuséw elektrycznych klasy maxi (12 m) i 50 szt. autobusow
przegubowych (18m) — zadanie Il

Zamawiajgcy informuje, o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
SOLARIS BUS & COACH Sp. z 0. 0., w zwigzku z uniewaznieniem umowy zawartej w dniu 03.02.2025 r.
pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg SOLARIS BUS & COACH Sp. z o. 0., zgodnie z sentencjg wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 marca 2025 r. (sygn. akt KIO 394/25 i KIO 509/25) oraz trescig skargi
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 2 kwietnia 2025 roku na wyrok z dnia 4 marca 2025 r. (sygn.
akt KIO 394/25 i KIO 509/25) oraz o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6) Pzp.

Uzasadnienie:

Po dokonaniu przez Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 24.01.2025 r. oraz
zawarciu umowy, zostato wniesione odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 03.02.2025 .
przez Wykonawce IRIZAR E-MOBILITY SL wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego, i wskazaniem:

1. naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK poprzez uznanie przez
Zamawiajgcego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa za skuteczne wobec informacji i
dokumentéw zastrzezonych przez Solaris w ofercie oraz w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z 07.01.2025 . do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, pomimo ze
Wykonawca ten nie wykazat przestanek z art. 11 ust. 2 UZNK;

2. naruszenia art. 74 ust. 1i ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przekazania Odwotujgcemu
kompletnego protokotu postepowania wraz z wszystkimi dokumentami, w tym nieprzekazanie
dokumentéw podmiotowych przedtozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z
07.01.2025 r. przez Wykonawce Solaris;

3. naruszenia art. 18 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 2 Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposdb razgco naruszajgcy zasady jawnosci i przejrzystosci.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpoznaniu sprawy o sygn. akt. 394/25, orzekta w dniu 04.03.2025 r. o
uwzglednieniu odwotania i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie zawartej w dniu 03.02.2025 r.
umowy oraz uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wraz z powtdérzeniem czynnosci
badania i oceny oferty w szczegdlnosci pod katem zbadania zasadnosci zastrzezenia tajemnicy
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przedsigbiorstwa w ofercie SOLARIS BUS & COACH Sp. z o. o. oraz niezwtocznym przekazaniu
dokumentow nie bedgcych tajemnica przedsigbiorstwa firmie IRIZAR E-MOBILITY SL.

W zwigzku powyzszym orzeczeniem w dniu 2 kwietnia 2025 r. Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych
wywiddt skarge na wyrok z dnia 4 marca 2025 r. (sygn. akt KIO 394/25 i KIO 509/25). W skardze zarzucono
wyrokowi, iz Krajowa Izba Odwotawcza wydata orzeczenia niewykonalne na gruncie ustawy Pzp, tj.
nakazujgce Zamawiajgcemu uniewaznienie na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp umowy w
sprawie zamowienia publicznego zawartej przez Zamawiajgcego, w sytuaciji gdy w $wietle ww. przepisu
to Izba w sentencji wyroku powinna uniewazni¢ umowe w sprawie zamdéwienia publicznego, bowiem
zamawiajgcy nie ma kompetencji do uniewaznienia zawartej przez siebie umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. Ponadto zdaniem Prezesa Urzedu, wyrazonym w skardze na wyrok KIO 394/25, zawarcie
umowy niezaleznie od jej dalszych loséw zgodnie z art. 7 pkt 18 Pzp koriczy postepowanie o udzielenie
zamowienia.

Z tym stanowiskiem Prezesa Urzedu Zaméwieri Publicznych, zaréwno co do wadliwo$ci orzeczenia Izby
w sprawie KIO 394/25 jak i co do tego, ze zawarcie umowy nawet podlegajacej uniewaznieniu kofczy
postgpowanie przetargowe nalezy si¢ zgodzi¢. Niesporne jest, ze umowa w sprawie zamoéwienia
publicznego z wykonawcag wybranym zostata zawarta w terminie kr6tszym niz minimalny termin ustalony
w art. 264 Pzp, a tym samym krétszym niz identyczny termin w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) Pzp tj. termin na
whniesienie odwotania na wybdr oferty najkorzystniejszej i jej uniewaznienie jest konieczne. Jej zawarcie
spowodowato jednak nieprzezwycigzalng niemozno$é kontynuacji czynno$ci w postepowaniu, co
stanowi o koniecznosci jego uniewaznienia i wadzie postgpowania wywotanej zaréwno przedwczesnym
zawarciem umowy jak i orzeczeniem Izby.

W Swietle przepiséw Pzp stanowi to koniecznosci uznania, iz ta powtdrna umowa bytaby zawarta bez
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia a wiec z naruszeniem obowigzku ogtoszenia o
przetargu wynikajgcego z art. 457 ust. 1 pkt 1) Pzp, co przektadatoby sie na konieczno$é uniewaznienia
tej umowy. A w sytuacji, w ktérej w postgpowaniu jest wada skutkujgca obowigzkiem uniewaznienia
przysztej umowy - nalezy uniewazni¢ postgpowanie ze wzgledu na art. 255 pkt 6) Pzp.

Kamil Krélg




